28

Copy light

Freie Software und globale Emanzipation

Konzerne wie Microsoft setzten in den 198oer Jahren Eigentiimer-Software
durch, die erworben werden muss. Als Gegenmodell entwickelte sich die
Bewegung der Freien Software. Gerade in Lindern des Siidens unterliuft Freie
Software die Ausgrenzung von NutzerInnen. Dariiber hinaus kann sie ein
Signalgeber fiir eine verwertungsfreie Produktion sein.

von Stefan Meretz

» Seit Mitte der 1980er Jahre ist eine neue
Softwareklasse in die Welt getreten: Freie
Software. Doch neu war eigentlich nur das
Attribut »frei«, denn alle Software war zuvor
frei verfligbar. Dies anderte sich erst in dem
Male, wie Software als eigenstandige Ware
gehandelt werden konnte und nicht mehr
nur Zugabe zur Hardware war. Vorausset-
zung, um aus freier Software (mit kleinem
»f«) eine Ware zu machen, war die kiinstliche
Verknappung durch Zuriickhalten des Quell-
textes und strikter Anwendung des Copy-
rights. Aus freier Software wurde proprietdre
Software: Eigentlimer-Software.

Die Bewegung der Freien Software (mit
grolem »F«) begriindete Richard Stallman
mit dem GNU-Projekt als vollstandig freies
Betriebssystem. Es war eine Reaktion auf die
zunehmende Einschrankung der wissen-
schaftlichen Kommunikation zwischen den
Entwicklerinnen. Die Kooperation zwischen
den Entwicklerlnnen und zwischen Entwick-
lerlnnen und Nutzerlnnen wurde beschrankt
und kanalisiert. Mit proprietarer Software
wurden aus Nutzerlnnen Kundlnnen und aus
der Kommunikation mit Entwicklerlnnen
wurden Callcenter-Anfragen in Indien.

Das GNU-Projekt setzte der Privatisierung
des Gemeinguts Software eine explizite Frei-
heitsdefinition entgegen. Aus freier Software
wurde Freie Software, die vier Freiheiten ga-
rantiert: Erstens Nutzung zu jedem Zweck,
zweitens Studium und Anpassung der Funk-
tionsweise, drittens Weiter-
gabe von Kopien, viertens
Weitergabe von Verbesse-
rungen. Voraussetzung fir
die Punkte zwei und vier ist,
dass der Quelltext der Soft-
ware offen liegt (»open sour-
ce«) und frei zuganglich ist.
Dem Schutz der Freien Software dienen Li-
zenzen, die die Freiheiten festschreiben. Die
bekannteste freie Lizenz, die GNU GPL (»Ge-
neral Public License«), legt Uber die vier Frei-
heiten hinaus noch eine weitere Regel fest:
Die Lizenz darf bei Weitergabe nicht veran-
dert werden. Wenn GPL-lizensierte Software
innerhalb einer anderen Software genutzt

Freie Software stellt
einen realen Wissens-
transfer vom Norden
in den Siiden dar

wird, muss die resultierende Software ihrer-
seits der GPL unterliegen. Dieser »virale Frei-
heitseffekt«, der die freie Verwendung eines
Werks gegen die urspriingliche Intention des
Urheberrechts erzwingt, wird auch »Copy-
left« genannt.

Die Welt der Software ist heute zweigeteilt
in proprietdre und Freie Software. Proprietd-
re Software darf dabei nicht kurzschlssig mit
kommerzieller und Freie Software mit kos-
tenloser Software gleichgesetzt werden. So
kann proprietdre Software kostenlos sein und
Freie Software von Unternehmen entwickelt
werden. Gleichwohl verhindern die vier Frei-
heiten, dass Software kiinstlich verknappt
wird. Insofern ist tatsachlich fir die Endan-
wenderlnnen Freie Software haufig kosten-
los. Ihr wesentliches Merkmal sind jedoch die
Freiheiten, die mit ihr kommen.

Von Copyright zu Copyleft

» Was bedeutet Freie Software fiir die Lan-
der des Sudens? Zunachst sollte man nur
Vorteile vermuten, doch es gibt auch negati-
ve Effekte. Freie Software basiert auf freien
Lizenzen, und freie Lizenzen setzen ein star-
kes Copyright voraus, das sie benutzen, um
die freie Nutzung sicherzustellen. Damit be-
fordert Freie Software allerdings implizit ein
Copyright-Regime, welches auch WTO
(Welthandelsorganisation) und WIPO (Welt-
organisation fur geistiges Eigentum) in den
Sudlandern durchgesetzt se-
hen wollen. Zwar dreht etwa
das Copyleft der GPL die Ex-
klusionslogik des Copyright
um (was ihr subversives Mo-
ment im Norden ausmacht),
im Stiden wird aber zunéchst
einmal die Logik des Copy-
right bestérkt, die in der Alltagspraxis bisher
mitunter kaum eine Rolle spielte.

Grundlage des Copyright und damit auch
des Copyleft ist der Begriff des »geistigen Ei-
gentums, ein ideologischer Kampfbegriff,
der im Zuge der WIPO-Griindung 1967 ein-
gefiihrt wurde. In Analogie zum Sacheigen-
tum behauptet der Begriff ein gleichermaRen
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exkludierendes (eine Sache kann nur von
Einem besessen werden) wie rivalisierendes
(eine Sache kann gleichzeitig nur von Einem
genutzt werden) Verhaltnis von Nutzerln und
Sache. Fur Informations- und Kulturgdter gilt
dieses Verhaltnis jedoch grundsatzlich nicht,
da diese ohne Einschrankung an andere
weitergegeben und genutzt werden kénnen.
Insbesondere die Exklusion von der Nutzung
muss erst kiinstlich, d.h. explizit rechtsférmig
hergestellt werden. Auf Grundlage des be-
haupteten »geistigen Eigentums« wurden
verschiedene Monopolrechte (Copyright, Pa-
tentrecht, Markenrecht) formuliert, die einzig
dazu dienen, Nutzerlnnen vom Zugriff auf ein
reichhaltig vorhandenes Gut abzuhalten.
Dass diese Exklusion die im Kapitalismus not-
wendige Verwertungsgrundlage fiir Verlage,
Autorinnen etc. darstellt, andert nichts an
dieser Tatsache.

Die ideologische Form des »geistigen Ei-
gentums« und abgeleiteter pejorativer Begrif-
fe wie »Raubkopie«, »Piraterie« oder »Plagia-
rismus« ist fir viele Kulturen insbesondere im
Stiden schlicht nicht nachzuvollziehen. Das
Teilen, die nachbarschaftliche Hilfe und die
Solidaritdt mit Armen hat hier noch einen we-
sentlich groReren Stellenwert — auch wenn
dies mit zunehmender Durchsetzung der
neoliberalen Imperative ins Rutschen gerat.
Dennoch ist véllig unverstandlich, warum et-
was, das nicht weniger wird, wenn man es
teilt, nicht weiter gegeben werden soll.

Die Aufnétigung geistiger Exklusions- und
Monopolrechte gewinnt den Charakter eines
globalen Umerziehungsprogramms, das die
jeweiligen Regierungen an ihrer Bevélkerung
exekutieren sollen. Die Regierungen werden
in diese Rolle gepresst, wenn sie ihre Produk-
te auf dem Weltmarkt verkaufen wollen. Teil-
weise haben Schwellenldnder auch ein eige-




Probieren Sie mal Linux oder Python

nes Interesse entwickelt, ihre Entwicklungen
zu monopolisieren und gewinnbringend glo-
bal zu vermarkten. Der Wechsel vom »Raub-
kopierer« zum Verfechter »geistigen Eigen-
tums« geschieht nicht zum ersten Mal. So
war etwa Deutschland der grofite »Plagia-
tor« der friihen Industrialisierung, bis es Eng-
land tiberholte. Nun soll die heimische Indus-
trie vor »intellektuellem Raub« geschiitzt
werden.

Von Copyleft zu Commons

» Auf der positiven Seite der Freien Softwa-
re stehen mehrere Aspekte. Zundchst einmal
entspricht ihre auf Basis des Copyright/-left
gegriindete Philosophie viel eher dem tradi-
tionellen Herangehen sowie Ansatzen fort-
schrittlicher Initiativen in den Landern des
Stdens als die Exklusionslogik der proprieta-
ren Software. Auf den Aspekt der Gemein-
schaftlichkeit beziehen sich explizit bestimm-
te Linux-Distributionen wie zum Beispiel
»Ubuntu« (libersetzt aus Zulu/ Xhosa: »lch
bin, was ich bin, weil wir alle sind, was wir
sind«). Freie Software stellt ferner einen rea-
len Wissenstransfer vom Norden in den Si-
den dar, denn der Nutzungsanteil im Stiden
ist wesentlich hoher als der eigene Beitrags-
anteil durch Mitentwicklung. Da Freie Soft-
ware stets quelloffen ist und Software immer
auch ein Produktionsmittel darstellt, vergro-
Rert diese Form des Nord-Std-Transfers nicht
die Abhangigkeit vom Norden, wie das bei
proprietarer Software der Fall ist.

Diese Potenziale der Freien Software wer-
den von einigen Sudlandern erkannt und
durch staatliche MalRnahmen explizit, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmal gefor-
dert. So haben Kuba, Vietnam, Venezuela,
Peru, Brasilien, Indien und andere Lander
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Programme zur Férderung und Einfiihrung
Freier Software etwa im Bildungssystem be-
schlossen. Gleichzeitig sind alle Siidldnder
mit einer schwer aufzuknackenden Lock-in-
Situation konfrontiert. »Lock-in« bedeutet,
dass ein Hersteller ein bestimmtes Marktseg-
ment mit seinen Produkten besetzt und zum
Quasi-Standard macht. So hat das proprieta-
re Betriebssystem Windows in allen Landern
als Arbeitsplatzsystem eine nach wie vor
monopolartige Stellung. Insbesondere tiber
die proprietaren Dateiformate und System-
schnittstellen wird der Datenaustausch und
die Interoperabilitat kiinstlich erschwert. Hin-
zu kommt die Gewohnheit der Nutzerlnnen,
ein halbwegs bekanntes System einem
Wechsel vorzuziehen. Die durchaus tolerierte
Verbreitung von »Raubkopien« starkt den
Monopolcharakter.

Die Beendigung der Nutzung proprietarer
Software ist eine bewusste Aufgabe. Dort, wo
diese Herausforderung mit sozialer Mobilisie-
rung verbunden ist (etwa in Venezuela, wo
Basisgruppen fiir Freie Software werben),
konnte sie mittelfristig gelingen. Wo sie nur
politisch-moralisch proklamiert und als staat-
lich verordnete Mallnahme aufgedriickt
wird, besteht die Gefahr der Nichtakzeptanz
in der Bevolkerung. Ein wichtiges Moment ist
die Entwicklung einer eigenen Perspektive
selbstbestimmter Entwicklung der postkolo-
nialen Emanzipation. Ein Beispiel ist die An-
passung der Software an lokale sprachliche
Verhaltnisse. Das ist mit Freier Software unbe-
schrankt und in Eigentatigkeit moglich, wah-
rend sich dies als kommerzielle Dienstleis-
tung fiir Anbieter proprietarer Software oft
nicht »rechnet«.

Uber die genannten Widerspriichlichkei-
ten und Mdglichkeiten Freier Software in den
Landern des Sldens hinaus gibt es weitere

Potenziale, die bislang kaum beachtet wur-
den. Die Ideen der Freien Software sind in
vielen Bereichen von Kultur, Bildung, Wissen-
schaft, Design und Produktion aufgegriffen
und verallgemeinert worden. Eine weltweite
Bewegung der Commons-basierten Peer-Pro-
duktion (Peer: der/die Gleichgestellte) ist im
Entstehen begriffen. Sie kann durch drei
Merkmale charakterisiert werden: Beitrage
statt Tausch, freie Kooperation statt Zwang
und schlieRlich Commons (Gemeingiiter)
statt Privateigentum. Christian Siefkes hat
den Vorschlag der Peer-Okonomie erarbeitet, !
der beschreibt, wie die drei Prinzipien der
Commons-basierten Peer-Produktion fiir die
Produktion physischer Giiter verallgemeinert
werden konnen.

Jenseits des Marktes

» Insbesondere die Behandlung der Res-
sourcen als Gemeingliter oder als Besitz (das,
was genutzt wird) statt als Eigentum (das,
was verkauft werden kann) fiihrt zu einer An-
naherung von zwei globalen Bewegungen,
die aus sehr unterschiedlichen Beziigen kom-
men. Zum einen sind dies die Bewegungen
der Verteidigung des traditionellen Erbes der
Menschheit (»commons of the earth«), zum
anderen die Bewegungen der Peer-Produk-
tion, die mit der Freien Software ihre erste
Ausdruckform fanden (»commons of the
mind«). So hat das 9. Weltsozialforum in Bra-
silien ein »Manifest zur Wiedergewinnung
der Gemeingliter«2 beschlossen, das die bei-
den Aspekte zusammen bringt. Auch das
deutsche Manifest »Gemeingliter starken.
Jetzt!«3 geht in diese Richtung.

Freie Software bringt also nicht als solche
Emanzipation, sondern sie verweist auf die
Maoglichkeit, Lebensbedingungen jenseits
von Markt, Geld und Staat selbst herstellen
zu konnen. Freie Software ist ein erster Sig-
nalgeber fiir die Mdoglichkeit einer neuen
Commons-basierten Produktionsweise. Fiir
die Lander des Siidens konnte es also produk-
tiv sein, Freie Software nicht nur zu nutzen,
sondern sich die Produktionsweise Freier
Software anzueignen und fiir eine eigene un-
abhangige Entwicklung zu nutzen.

Anmerkungen

1 Siehe http://is.gd/21U4c
2 Siehe http://is.gd/21TRT
3 Siehe http://is.gd/21TZI

» Stefan Meretz ist Ingenieur und Infor-
matiker und bloggt auf keimform.de. Lizenz:
Creative Commons Namensnennung-Wei-
tergabe unter gleichen Bedingungen 3.0
Deutschland
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